Vyzva Budovani kapacit pro rozvoj skol Il
Povinné volitelna aktivita €. 3, 4,6 a7

Zprava o ovéreni programu v praxi zavéreéna

Prijemce Moravian Science Centre Brno — pfispévkova organizace

Registraéni Cislo projektu CZ.02.3.68/0.0/0.0/16_032/0008290

VIDA! skolam — propojeni formalniho a

Nazev projektu neformalniho vzdlavani

Nazev vytvoreného programu Dva dny v Brné

Poradové Cislo zpravy o realizaci | 5

Cilova skupina,

Misto ovéreni programu Datum ovéreni programu - -
S niz byl program ovéren

Zaci z vyssich stupit
Gymnazia Velké Pavlovice
VIDA! science centrum

23.-24.10. 2018 23 zaku 2.A a sexty
Sirsi okoli centra Brna 31.10.-1.11. 2018 22 zakti 1.A a kvinty

2.-3.4. 2019 23 zaka 1.Aa 3.A

2.-3.5. 2019 21 zaka 1.A a septimy

1. Struény popis procesu ovéreni programu

a) Jak probihalo ovéreni programu (organizace, pocet ucastniku, pocet realizatord atd.)?

Program probihal &aste¢né pfimo v prostorach VIDA! science centra (1. den: dopoledni hra
Vv expozici + 2. den: pfiprava prezentace a prezentace) a dale v Sir§im okoli centra Brna (odpoledni
hra v expozici + vederni hra na Spilberku). Na uvedeni se podilelo 9-10 organizator(. Pocty Ggastnikd
byly v jednotlivych uvedenich — 23, 22, 23 a 21. Harmonogram dne se pfili§ v prabé&hu vSech uvedeni
neménil. Délky aktivit zistavali aZ na vyjimky stejné. Casové rozvrzeni se tedy ustalilo na:

1) Pf¥ijezd, ubytovani, pfesun do VIDA! science centra (7:45 — 9:30).

2) Dopoledni hra v expozici (9:45 — 11:30) + zpétna vazba (11:30 — 11:45).
3) Obéd (11:45 — 12:15).

4) Odpoledni hra po Brné (12:30 — 18:00

5) Vecefe (18:00 — 19:00).
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6) Presun na Spilberk + prednaska o strategii mésta Brna (18:45 — 20:00).

7) Vederni hra na Spilberku (20:00 — 20:30) + stylové zakong&eni (20:30 — 21:00).
8) Presun na ubytovnu (21:00 — 21:30).

9) Snidané a pfesun do VIDA! (8:00 — 9:30).

10) Dopoledni pfiprava prezentace (9:30 — 11:30).

11) Obéd (11:45 — 12:15).

12) Prezentace, diskuse, hlasovani (12:30 — 14:00).

13) Vyhodnoceni, zpétna vazba (14:00 — 15:00).

b) Jaky byl zajem cilové skupiny?

Pfi prvnim uvedeni byl zajem o prezentovany program variabilni v jeho jednotlivych ¢astech, i pokud
jde o jednotlivé udastniky. Zaci nebyli zejména pfi programu Poznej Brno jinak pfili§ motivovani a
jejich zapojeni bylo spiSe podprimérné.

Zajem o prezentovany program byl pfi druhém uvedeni ve srovnani s referenéni skupinou z 1.
uvedeni pomérné znacny. Zajem vzrostl zejména u tvlr€ich aktivit, jako je prezentace.

Po razantni zméné konceptu programu Poznej Brno jinak (koncept zavodu) vzrostl zajem, nadSeni a
motivace pfi tfetim uvedeni programu.

U posledniho uvedeni byl zajem o prezentovany program ze vSech skupin priimérny, aktivita vysoka.

c) Jaka byla reakce cilové skupiny?

Reakce vSech skupin byly pozitivni. Zaci si vazili programu, ktery jsme pfipravili. Vyzdvihovali éasto
nase nad$eni pro vé&c, to, jak jsme se jim v&novali, pestry a intenzivni program. Zaci hodnotili ve
valné vétsiné kladné hru Postav si své mésto. Program Poznej Brno jinak byl hodnocen kladnéji u
treti a &tvrté skupiny, ktera méla jiny koncept. Zaci kvitovali feSeni témat a problémd, nad kterymi se
jesté nezamysleli. Rovnéz pfednaska byla Iépe hodnocena u poslednich dvou uvedeni. Pfednaska
se po zméné vice stahovala k tématu, cili a byla zajimavéjsi — Zaci se tedy vice zapojovali a hodnotili
ji pozitivnéji. U prezentace hodné zalezelo na u€astnikovi. Nicméné vétSina zaku ji hodnotila pozitivné
— kvitovali neobvyklé téma a koncept zadani. Zaci méli ¢asto problém s narocnosti a délkou
absolvované trasy, téZko uchopitelné a méné zajimaveé pro né byly i pfibéhy lidi a sepsani smlouvy.

2. Vysledky ovéreni

a) Vycet hlavnich zjisténi/problémi z ovéfovani programu:

Vzhledem k vét§imu poc&tu uvedeni jsme jiz veSkeré problémy a zjisténi zapracovali a po poslednim
uvedeni jsme jiz neméli pocit, Ze by program potfeboval néjaké vyraznéjSi zmény. Problému a
zapracovanych FfeSeni jsme meéli v pribéhu roku desitky — v8echny jsou popsany v prubé&znych
zpravach. Nize dodavam ty nejobsahlejsi:

1) nezazivnost a Spatné téma prednasky

2) délka trasy

3) Nezazivnost textl postav

4) Nezazivnost a délka odpoledniho programu Poznej Brno jinak

b) FeSeni zjisténych problému:

1) zména pfednasejiciho a tématu

2) veétsi vyuziti MHD v pozdéjSich uvedenich

3) zména a zkraceni textl i postav

4) zména na koncept zavodu a soutéZe. Strukturalizace, zjednoduseni a ujasnéni zadani.
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c) Bude/byl vytvofeny program upraven?
Veskery program, vSechny jeho €asti i detaily jednotlivych ¢asti jsme nékolikrat ménili. Po kazdém
uvedeni doSlo k mnoha zménam. K nejvétSim pak mezi druhym a tfetim uvedenim. VeSkeré zmény
vedly ke zlepSeni programu, vétSimu zapojeni a aktivité zaku.

d) Jak av kterych ¢astech bude program na zakladé ovéfeni upraven?

Program je komplexné pfipraveny. VeSkeré napady, pfipominky a problémy jsme vyresili,
promysleli a zapracovali. Program jiz neni potfeba nikterak ménit.

3. Hodnoceni uc¢astniku a realizatori ovéreni

a) Jak ucastnici z cilové skupiny hodnotili ovéfovany program?

Ugastnici hodnotily celkovy program pozitivné. Vytky byly spiSe k jednotlivym &astem a k nékterym
detailiim. Ugastnici kvitovali intenzivni praci ve skupinach, debatovani zamysleni a spole¢nou tvorbu.
Z4&ci pozitivné hodnotili i fakt, Ze byla na projektu pozitivni a uvolnéna atmosféra. Zaci ocenili zlepSeni
komunikacnich a prezentacnich dovednosti.

b) Co bylo v programu hodnoceno v ramci ovérfovaci skupiny nejlépe?

Nejlépe byla hodnocena odpoledni hra Poznej Brno jinak a také tvorba volebniho programu. VétSina

tvorit mésto.

c) Jak byl hodnocen vécny obsah programu?

VétSinu Zaku po této strance program zaujal. Zvolené téma jim pfiSlo vhodné a ocenili, Ze se program
nevénoval pouze mainstreamovym mistim a pamatkam v Brné, ale naopak zaky nutil po hlubSim
zamysSleni a vhledu do méstské problematiky.

d) Jak bylo hodnoceno organizaCni a materialni zabezpeéeni programu?

Vyborné. Z tohoto hlediska jsme nezaznamenali zadné vytky. Byli jsme perfektné pfipraveni a mezi
uvedenimi jsme pofizovali spiSe drobnosti. VeSkera technika i pomucky byly pfipravené uz na prvni
uvedeni. Zaci pozitivné hodnotili stylovou restauraci v tradinim moravském duchu, ktera viastné také
odkazovala na téma projektu. Ubytovani pak zaci hodnotili jako primérné nebo lehce podprimeérné.
Nicméné odpovidalo nasim finanénim moZnostem. Zaci ocenili praci s tablety, jinak ale program
nebyl vyrazné materialné naro¢ny a vSe fungovalo bezproblémové.

e) Jak byl hodnocen vykon realizator( programu?
Skvéle. Ugastnici ocenili nae zapojeni a zapal do tématu i to, jak jsme se jim intenzivné vénovali.

Zéci pozitivné hodnotili pFipravenost programu a riiznorodost. Dle 24kl jsme srozumitelné a jasné
vysvétlovali jednotlivé programy a pravidla a dafilo se nam nékteré Zaky motivovat k aktivité. Zakim
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se libilo, Ze jsme spolecné s pedagogy nepusobili pfili§ vazné, direktivné, ale naopak jsme se na né
snazili mentalné napojit.

f) Jaké méli u¢astnici vyhrady/pripominky?

Prilis dlouha trasa, nezazivnost pfednasky (1. a 2. uvedeni), nutnost ztidit se pfi ve€erni aktivité,
moznost podvadéni pfi hfe Postav si své mésto. Pro nékteré zaky bylo tézké se soustfedit na
pfednasce na konci naro¢ného dne.

g) Opakovala se néktera vyhrada/pripominka ze strany tcastnik( ¢astéji? Jaka?

PFilis dlouha trat.

h) Budou pfipadné pripominky tcastnik( zapracovany do dalsi verze programu?
Pokud ne, pro¢?

Nékteré pfipominky jsme zapracovali do finalni verze programu. Za jinymi pfipominkami si stojime a
z naseho pohledu jsou nékteré negativni pfipominky zak{ nezbytnou soudasti projektu a smérfuji
k naplnéni cild. Zde mluvim napfiklad o délce trasy nebo ztiSeni pfi ve€erni aktivité.

i) Jak byl program hodnocen ze strany realizatorti programu?

Vyborné. Veskeré zapracované zmény jsme kvitovali. Tym fungoval bezchybné, kazdy pfesné védél,
kde ma své misto. BEéhem realizaci programu nedoslo k Zadnym vétSim komplikacim. VSe bylo dobfe
pfipraveno. Realizatofi pozitivné hodnotili propojeni veskerych programu a naplfiovani cilt projektu.
Pozitivné jsme také hodnotili intenzitu obou dnu a navazovani programu na sebe bez vétSich prodlev.
Dobfre také hodnotime miru zapojeni vSech zaku do jednotlivych programu. Projekt byl vytvoren tak,
Ze byla nutna aktivit ze strany vS8ech zaku. Spokojeni jsme také s vyslednou praci zaku (s jejich
volebnim programem). Zaci neklouzali pouze po povrchu jednotlivych problémul, ale pfistupovali
k praci zodpovédné a zaujaté. Mens$i mira zapojeni a odvahy se strany zak, byla pouze u programu
Neznamé osudy, kde jsme oCekavali vice napadu a odhodlani k aktivité. Z tohoto pohledu se budouci
realizator mize zamyslet nad tim, jak jeSté vice zaky motivovat a povzbudit k zavazku k aktivité pro
svou obec. Zapojeni zaku, motivace a aktivita se vSak u jednotlivych skupin liSila. Nékteré skupiny
byly vice fyzicky zdatné a nemély takovy problém s delSi trasou aktivity: Poznej Brno jinak, jini byli
naopak z délky vice unaveni a demotivovani. Pro nékteré skupiny byla vecerni aktivita ,vaznéjsiho“
charakteru nepfinosnd, pro jinou skupinu naopak pfedstavovala zasadni bod v projektu. Celkové
jsme vSak z vysledné podoby projektu a fungovani Zzaka nadSeni.

i) Navrhuji realizatofi upravy programu, popr. jaké?

Veskeré upravy jsme se snazili zakomponovat do ¢tvrtého uvedeni. Pfi realizaci v jiné obci by bylo
mozné zvolit o néco kratsi trasu, i kdyz nam samotnym trasa dlouha nepfisla, néktefi zaci s ni méli
problém. V prvni aktivité: Postav si své mésto, je také mozné vice kontrolovat pInéni ukoll zaku, coz
néktefi zaci vyzadovali. My jsme vSak spoléhali vice na poctivost, k Cemuz jsme Zaky i vybizeli.
Aktivitu Neznamé osudy je vhodné uvadét az za tmy, proto doporucujeme upravit harmonogram tak,
abyste prvni den koncili za tmy. Odbornik, ktery vedl pfednasku na poslednich dvou uvedenich, byl
vhodny. DoporucCujeme vybirat Clovéka z praxe, ktery vede zaky k aktivnimu pfemysleni a zapojeni.

K) Budou tyto navrhy realizatort zapracovany do dalsi verze programu? Pokud ne, pro¢?
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Jednalo se o naSe posledni uvedeni, proto jiz nebudeme tyty navrhy zapracovavat a realizovat.

I) Konkrétni vycet tprav, které budou na zakladé ovéreni programu zapracovany do dal$i/finalni

Verze programu:

Veskeré upravy zasadni Upravy jsme zapracovali do posledni verze programu. MozZné upravy
zminéné v bodech vyse, nejsou z nasi strany zasadni a dllezité a pro nase uvedeni je nebylo

zapotiebi vytvaret. Mohou vSak byt vhodné pro budouci realizatory.

vre

Jméno, prijmeni, titul

Datum a misto

Podpis

Zpracoval/a Simon Benda, Bc.

18. 06. 2021
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